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DK-GL.5533.1.43 2024

Protokél kontroli doraznej

1. Nazwa szkoly, siedziba: Przedszkole Milejskie nr 9 w Gliwicach w Zespole Szkolno-
Przedszkolnym nr 10 w Gliwicach, ul. Jana Sliwki 8, 44-102 Gliwice

2.. Imig i nazwisko dyrektora szkoty: Aleksandra Wachtarczyk-Wielkopolan _

3. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzér pedagogiczny: Slaski Kurator Ofwiaty,
ul, Powstancéw _41a, 40-024 Katowice

4. Imie i nazwisko kontroluja,cego:; Beata Gérna

5. Data wydania i mumer upowaznienia do przeprowadzenia kontroli: 14.10.2024 r.,
DK-GL.5533.1.43.2024

6. Terminy rozpoczgeia i zakoficzenia kontroli; 15,10.2024 r. / 15.10.2024.r,

7. Tematyka kontroh
Kontrola zapewnienia bezpiecznych warunkéw pobytu dzieci w przedszkolu
w kontekscie pisma,

8. Czynnosci kontrolne:

Kontrole przeprowadzono na polecenie Slaskiego Kuratora Osw1aty, w zwigzku z pismem
zdnia 1.10.2024r. (data wpltywu do urzeduw: 2.10.2024r.) zawierajgcym zastrzezenia
do dziatan dyrektora Zespohi Szkolno-Przedszkolnego nr 10 w Gliwicach.

Informacje o stanie faktycznym pozyskiwano w trakcie rozméw z dyrektorem zespolu
szkolno-przedszkolnego panig Aleksandra Wachtarczyk-Wielkopolan i. nauczycielami
oddzialu 3-4 latkéw. Dokonano ogladu pomieszczen przedszkola oraz analizowano okazang
dokumentacje: wydruki obecnodci dziecka w przedszkolu, zasady przyprowadzania
~ iodbierania dzieci z przedszkola wniosek rekrutacyjny, protokoi zebrania z rodzicami
4.09.2024 1., wyjasnienia pisemne dyrektora przedszkola, opinig Komendanta/ MIC_]SIGegO
Panstwowcj Strazy ‘Pozarnej w Gliwicach z22.05.2023 r. o spelnieniu wymagan ochrony
przeciwpozarowe] w lokalu przeznaczonym na oddziaty przedszkole w budynku szkoty.

9. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych piéprawidldwos’,ci.

Dziecko, o ktérym mowa w pismie do Kuratorium O$wiaty w Katowicach zostato przyjete
do Przedszkola Miejskiego nr 9 w Gliwicach w postepowaniu rekrutacyjnym na wolne
miejsca w jednostce. Znalazto sig na liécie kandydatéw przyjetych do przedszkola, podanej
do publicznej wiadomos$ci 26.04.2024 r. Wedtug pani dyrektor, wniosek rekrutacyjny nie
zawieral informacji o problemach zdrowotnych trzylatka. Wiadomoéé o alergiach
pokarmowych otfrzymata pod koniec sierpnia 2024 r. Rodzice dostarczyli za$wiadczenie
lekarskie z 22.08.2024 r. oraz list¢ produktéw dozwolonych i wykluczonych z diety dziecka.
Dnia, 30.08.2024 r. — wedlug rodzicéw, 29.08.2024 r. — wedlug dyrektora, odbylo sig
wspblne spotkanie rodzicéw i dyrektora z zatrudniong intendentks. Podczas: rozmowy
uzgodniono, Ze rodzice pozostang w Scistym kontakcie z panig intendent, kt6ra bedzie
przygotowywala positki dla- dziecka zgodnie z ich- wskazéwkami. Rodzice udostepnili

parafa dyrektora szkoly/placowki ) ) parafaly kontrelujqcego/ych
L i I o ' |



Strona 2

pracownicy bezpoérednie numery telefonu do biezacego kontaktu. Pani dyrekior o$wiadczyla,
e rodzicom zaproponowano roéwniez specjalistyczny catering dietetyczny lub mozliwosé
przynoszenia w termosach przygotowanych przez siebie positkéw. Wedlug dyrekeji rodzice
zdecydowali si¢ na wspblprace z panig intendent. Odmienne stanowisko w tej kwestii
zawarto w pismie do kuratorium.

Kietujgca przedszkolem przekazata, ze podezas spotkania, rodzice poinformowali
o mozliwych symptomach alergii u dziecka, tj. wysypka, ‘wymioty, biegunka, dusznodci,
obrzek czy wstrzas anafilaktyczny; przedstawili sposoby postepowania pracownikéw
przedszkola w sytuacji wystgpienia objawow alergii, w tym uprzedzili o koniecznosci
podania dziecku domig$niowo adrenaliny (EpiPen), w przypadku wystapienia cigzkiej reakcji
alergicznej,. poprosili- o przeszkolenie pracownikow przedszkola w tej. czynnosei. Pani
dyrektor, biorge pod uwagg problemy zdrowotne chtopca, uméwita rodzicéw na spotkanie
z pielegniarka szkolng w dniu 2.09.2024 1., mimo, ze, jei zdaniem, pod wzglgdem
formalnym, pielegniarka sprawuje profilaktyczng opieke zdrowotng nad uczniami SP 20
w ZSP 10. Ustalono, ze kierujaca przedszkolem nie brata w udzialu ww. spotkaniu oraz Ze
nie zorganizowala przeszkolemia pracownikéw. Brak przeszkolenia pracownikéw pani
dyrektor-uzasadnita tym, ze EpiPen mial by¢ dostarczony przez rodzicow w pazdzierniku.

Nalezy stwierdzié, ze w aktualnym stanie prawnym brak jest regulacji jasno precyzujgcych
sposéb zachowania si¢ pracownika przedszkola w sytuacji wystagpienia wstrzasu
anafilaktyeznego u dziecka, znajdujgcego si¢ na terenie jednostki o$wiatowej. Ustawa z dnia
12 kwietnia 2019r. o opiece zdrowotnej nad uczniami (Dz. U. poz. 1078) oraz
Obwieszczenie Ministra Zdrowia z dnia 3 listopada 2022 r. w sprawie zalecefi postgpowania
dotyczacych opieki nad uczniami z anafilaksja, astmg oskrzelows, alergicznym niezytem
nosa, atopowym zapaleniem skory i pokrzywka w szkole (Dz. Urz. MZ z 2022 r. poz. 116)
okrelajg miedzy innymi sposoby sprawowania opieki nad uczniami przewlekle chorymi
i niepelnosprawnymi podczas pobytu w szkole. Zastosowanie Ww. przepiséw do szkol, nie
wylgcza odpowiedzialnosci  dyrekfora przedszkola za zapewnienie bezpieczenstwa

~ powierzotym jego opiece dzieci na gruncie art. 7 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 26 stycznia

1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U.z2024 1. poz. 986, z pbzn. zm.) oraz zgodnie z art. 68
ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oéwiatowe (Dz. U. z 2024 r. poz.
737, 7 pozn. zm,), jak réwniez § 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
zdnia - 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczefstwa i higieny w publicznych
i niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2020 1. poz. 1604, z pozn. zm.). W zwigzku
7 powyzszyin, w sytuacji przyjecia dziecka przewlekle chorego do przedszkola, obowigzkiem
dyrektora jest zapewnienie temu dziecku bezpiecznych warunkéw pobytu w przedszkolu.
Dyrektor powinien, nvih.: -zapewnié pracownikom mozliwosé szkolenia lub.w inny: sposéb
zdobycia wiedzy na temat sposobéw postgpowania wobec dziecka przewlekle . chorego,
odpowiednio do jego potrzeb zdrowotnych; ustali¢ odpowiednie procedury reagowania
w sytuacji wystapienia objawéw choroby; okreslié zakresy czynnofei pracownikom;

" zabezpieczyé wlasciwe przechowywanie leku, w szczegodlnosei — wypracowaé porozumienie

7 rodzicami w celu zapewnienia optymalnej opieki dziecku.

Nauczycielka opiekujaca si¢ oddziatem przedszkolnym przekazata, ze o chorobie dziecka
dowiedziala sie od rodzicéw 4.09.2024 r. podczas zebrania grupowego. Rodzice powiadomili
ja o #rodiach reakcji uczuleniowych, objawach alergicznych i swojej rozmowie z panig -
intendentka. Prosili o obserwacj¢ dziecka i biezgce przekazywanie informacji na temat jego
funkcjonowania. Nauczycielka pamieta, ze od zebrania jeszcze dwukrotnie rozmawiata
z rodzicami. Jedna rozmowa dotyczyla sytuacii, w ktérej dziecko, tego samego dnia, dwa
razy nie skontrolowato czynno$ci oddawania moczu, co jej zdaniem, zdarza si¢ dosy¢ czgsto
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umaluchéw, zwlaszcza w okresie adaptacji do przedszkola badZ kiedy sa przezigbione.

W drugleJ rozmowie rodzice po1nformowa11 nauczycielke o nieobecnosci syna na zajqclachk
oraz zamiarze przemeswma go do innego przedszkola, podzu;kowah jej za wspoblprace, nie
podali powodu wypisania dziecka z PM 9. Nauczycielka opisujac funkcjonowanie trzylatka
przekazala, ze w pierwszych dniach.pobytu w przedszkolu chiopiec troche piakal co W jej
opinii jest naturalne, kiedy dziecko rozpoczyna wychowanie przedszkolne i doswiadcza
roztaki z rodzicami. Uczgca nie obserwowata niczego nietypowego w zachowaniu chiopca,

brat aktywny udzial w zabawach kierowanych, w zabawach swobodnych wolal bawi¢ sig
sam, co jest charakterystyczne dla dzieci w tym wieku rozwojowym.

Podobne spostrzezenia na temat funkcjonowania trzylatka przedstawita druga nauczycielka
prowadzgca zaj¢cia w grupie 3-4 latkow.

Jak wynika z dziennika zajgé przedszkola chiopiec we wrzesniu byt obecny na zajgciach
przedszkolnych w dniach: 2, 4-6, 9-12° (8 razy). Wedlug pani dyrektor i mnauczycielki
opiekujacej si¢ oddzialem 3-4 latkéw; w tym okresie nie wystgpity u dziecka objawy
alergiczne po spozyciu positkéw w przedszkolu, Rodzice, 16.09.2024 r., w sekretariacie
zespotu, ztozyli wniosek o skre§lenie dziecka z PM 9. Pani dyrektor pomformowaia, ze
rodzice nie rozmawiali z nig o przeniesieniu dziecka.

Odnoszac si¢ do, podniesionej w pismie do kuratorium, kwestii zakazu wchodzenia rodzicow
z dzieckiem do szatni przedszkolnej, pani dyrektor wyjasnila, ze wprowadzanie powyzszego
zakazu wynika z obowiqzku zapewnienia bezpieczenstwa dzieciom i uczniom w zwigzku
z wejéciem w zycie przepisdw tzw. Ustawy. Kamilka. W protokole zebrania z rodzicami
przedszkolakéw w dniu 4.09.2024 r. odnotowano, ze pani dyrektor osobiscie przedstawita
tematykq dot. bezpieczeAstwa dzieci, w tym migdzy innymi zasady przyprowadzania
i odprowadzama dzieci do przedszkola Ustalita, ze rodzic przyprowadzajqcy dziecko na
zajecia powinien zatrzymaé si¢ przy drzwiach wejscia gtéwnego i przekazaé dziecko pod
opieke pracownika zespolu - ten, odprowadza przedszkolaka do szatni. Przychodzqc po
dziecko, rodzic oczekuje przy drzwiach, dopéki pracownik zespolu nie przyprowadzi i nie
przekaze mu dziecka. Pani dyrektor pomformowala, 7e dokonala zmian w godzinach pracy
wyznaczonych pracowmkow obstugi (np. wozny, konserwator, panie sprzgtajgce), ktorzy
sprawowali dyzur przy wejsciu glownym i zaprowadzali dzieci do przedszkola pod opieke
nauczyciela, Wedhug kleru]a}cej zespolem i nauczycielki opiekujacej sig odziatem 3-4 latkéw,
rodzice obecni na zebraniu nie zghosili zastrzezefi do przedstawionych zasad: W dniu kontroli
pani dyrektor przekazala, ze nauczyciel przedszkola poinformowal ja o tym, ze matka

. chiopca nie respektowala wprowadzonego zakazu, wchodzita do sali zaje¢ oczekujac

TOZMOWY Z UCZECy.

W celu zobrazowania powyzszych zasad, dokonano ogladu pomieszczefi. Jednostki
organizacyjne ZSP 10, tj. PM 9 i SP 20 mieszczq sic we wspélnym budynku. Sale zajeé
uzytkowane przez oddzialy przedszkolne znajdujq sie¢ na parterze obiektu. Posiadajg wspdlny
przedsionek, oddzielony drzwiami przeciwpozarowymi od czgSei szkolnej (klatki
schodowej). W przedsxonku zorgamzowano szatnie dla mtodszych przedszkolak6éw, szatnia
grupy starszej miesci sie¢ w piwnicy. Aby dosta¢ si¢ do przedszkola nalezy skorzystaé
z wejicia gléwnego szkoly od strony. ul. Jana Sliwki. Nastgpnie przejéé szkolny korytarz
(tu znajdujq sie 2 sale lekcyjne klas I-1II) w kierunku klatki schodowej, z ktérej wehodzi sig
do czeéci przedszkolnej. Przedszkole posiada drugie wyjscxe ewakuacyjne, ktére nie jest
wykorzystywane w codziennym “uzytkowaniu, z uwagi na konieczno$¢ dalszych prac
remontowych tego segmentu budynku. Pani dyrektor okazata pozytywna opini¢ Komendanta
Miejskiego Panstwowej Strazy ‘Pozarnej w Gliwicach z 22.05.2023 r. nr MZ.5267.2-
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3.2023.DZ o spelnieniu wymaga ochrony przeciwpozarowej w lokalu przeznaczonym na
oddziaty przedszkolne w budynku szkoty.

Pani dyrektor poinformowata, ze pomoc nauczyciela w oddziatach przedszkolnych zostala
zatrudniona w drugim tygodniu wrzesnia ze wzgledu na przedtuzajace sie badania lekarskie.
W tym czasie, wraz z wicedyrektorem wspierata opieke nad przedszkolakami w zakresie
przyjmowania i odbierania dzieci, przebierania podopiecznych czy podawania positkéw.

Przedstawione przez panig dyrektor rozwigzanie organizacyjne budzi watpliwosci w dwdéch
aspektach. Pierwszy z nich dotyczy prawidlowoéci tworzenia przez dyrektora optymalnych
warunkow adaptacji dziecka do przedszkola, ktére doswiadcza leku na skutek roziaki
zrodzicem. W tych okolicznodciach, przekazywanie dziecka przez rodzica w drzwiach
szkoly pracownikowi obstugi, ktéry nie posiada kwalifikacji pedagogicznych nie moze
stanowi¢ prawidtowego wzorca opieki i nie wskazuje na tworzenie warunkéw harmonijnego
rozwoju psychofizycznego, do czego zobowigzuje dyrektora art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy —
Prawo o$wiatowe. Drugi aspekt wiagze si¢ z brakiem podstawy prawnej do wprowadzenia
zakazu wchodzenia rodzicéw na teren szkoty. Jak stwierdzilo Ministerstwo Sprawiedliwosci:
»Ustawa Kamilka nie zawiera przepiséw, ktore zabraniajg rodzicom wejécia na teren szkoty.
Art, 21 ustawy odnosi si¢ do stosunku pracy lub wykonywania dzialalnosci zwiazanej
z opieka, wychowaniem itp. Nie dotyczy to odprowadzania dzieci do szkoly” (Ustawa
Kamilka: wyjasnienia i najczesciej zadawane pytania —~ dostep z 22.10.2024 r.). Podstawy
prawnej nie stanowig réwniez zarzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 30.08.2024 r. w sprawie
wprowadzenia stopni alarmowych drugiego stopnia BRAVO, ktére przediuzajg bezwzgledny
zakaz wstepu do przedszkoli, szkét i placowek oéwiatowych osobom postronnym. Przez
osoby postronne nalezy rozumieé osoby inne niz pracownicy, uczniowie, wychowankowie
iich opiekunowie prawni [Stanowisko Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
nr DPP-TPZ-420-6/2022(114)]. Przepisy oswiatowe réwniez nie regulujg kwestii wchodzenia
rodzicow na teren szkoly. Bioragc pod uwage, Zze w rozporzadzeniu Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie wymagan wobec szkdt i placdwek
(Dz. U.z2020 1. poz. 2198) scharakteryzowano wymaganie Rodzice sq partnerami

preedszkola, mozliwe jest uzgadnianie takich zasad z rodzicami.

10. Wnioski wynikajace z przeprowadzonych czynnosei kontroli.

11,

Zgromadzone informacje wskazujg na brak wystarczajacego porozumienia na linii rodzice
chtopca — dyrektor w zakresie zapewnienia dziecku optymalaych warunkéw pobytu
w przedszkolu, czego nastgpstwem byla decyZja rodzicéw o przeniesieniu syna do innej
jednostki. Zgodnie z art. 68 ust. 6 ustawy — Prawo o$wiatowe, dyrektor - szkoly
w wykonywaniu swoich zadan wspélpracuje z rodzicami, zatem, w kontekécie rozpatrywanej
sprawy, wspoldzialanie dyrektora z rodzicami w celu zabezpieczenia potrzeb rozwojowych,
zywzemowych i psychoﬁzycznych dziecka, nalezy uznaé za mewystarczajqce

Budzi wqtphwosm organizacja przyprowadzania i odblerama dzieci przedszkolnych ktorych
potrzeby emocjonalne spowodowane rozlakg z rodzicami, nie mogg byé zabezpieczane
w spos6b optymalny przez personel niepedagogiczny. W mys$l art. 5 ww. ustawy, dyrektor
w swoich dzialaniach dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych ma obowigzek
kierowania si¢ dobrem ucznidw i troska o ich zdrowie.

Opis ujawnionych nieprawidlowoéci w zakresie nieobjetym kontroly w zwiagzku
ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami w dzialalnosci dydaktycznej, wychowawczej
i opiekunczej oraz innej dziatalnosci statutowej szkoty: nie dotyczy
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12.Na podstawie art. 55 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe
(Dz. U. z 2024 r. poz. 737, z pdZn. zm.) zaleca sig:

1) rzetelnie wspolpracowaé z rodzicami w wykonywaniu zadaf dotyczacych zapewnienia
odpowiedniej opieki, bezpieczefistwa oraz warunkéw harmonijnego rozwoju kazdemu
dziecku, zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 3 i 6 oraz ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 1. —
Prawo oéwiatowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 737, z pbzn. zm.),

Termin realizacji: 24.10.2024 r.

2) dostosowaé zasady przyprowadzania iodbierania dzieci z przedszkola majac
na wzgledzie ich dobro i zdrowie, w tym indywidualne potrzeby rozwojowe i mozliwosci
psychofizyczne, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe
(Dz. U. z 2024 r. poz. 737, z pézn. zm.).

Termin realizacji: 31.10.2024 r.
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Dyrektorowi szkoly/plac6wki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokoiu kontroli, przystuguje prawo
zgloszenia pisemnego, umotywowanego zastrzezenia dotyczacego ustalef zawartych w protokole kontroli do Slaskiego
Kuratora OS$wiaty, ul. Powstancéw 41a, 40-024 Katowice, zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 roku w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2024 1. poz. 15).

Protokét! kontroli sporzadzono w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach.
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