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Protokél kontroli doraznej

Nazwa szkoly, siedziba: Szkola Podstawowa nr 20 im. Powstancow Slgski_ch w Gliwicach
w Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr 10 w Gliwicach, ul. Jana Sliwki 8, 44-102 Gliwice
Imig i nazwisko dyrektora szkoly: Aleksandra Wachtarczyk-Wielkopolan

3. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzér pedagogiczny: Slaski Kurator Oswiaty,

ul. Powstanhcow 41a, 40-024 Katowice

Imig¢ i nazwisko kontrolujacego: Beata Gérna

5. Data wydania i numer upowaznienia do przeprowadzenia kontroli: 19.03.2024 r.,

DK-GL.5533.1.10.2024

Terminy rozpoczecia i zakoficzenia kontroli: 19,03.2024 r. / 19.03.2024 r.

Tematyka kontroli:
Kontrola w zakresie przestrzegania praw dziecka.

Czynnosci kontrolne:

Kontrol¢ przeprowadzono na polecenie Slaskiego Kuratora Oswiaty w zwiagzku
z korespondencjg elektroniczng z dnia 28.02.2024 r. (data wplywu do urzedu: 28.02.2024 r.),
ktéra zawierata informacje o ograniczaniu uczniom dostepu do toalety w czasie lekgji.

Informacje o stanie faktycznym pozyskiwano w trakcie rozméw z dyrektorem zespotu pania
Aleksandrg  Wachtarczyk-Wielkopolan, wicedyrektorem  pania Ewa  Zegartowska,
pedagogiem szkolnym, pedagogiem specjalnym oraz wychowawcami klas széstych
i nauczycielem matematyki w tych oddziatach. Analizowano nastgpujaca dokumentacje
szkolng: wydruki z dziennika elektronicznego, opini¢ poradni psychologiczno-pedagogicznej,
notatki ze spotkan zespolu wychowawczego oraz opinie wychowawcéw i pismo dyrektora
do sadu.

Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci.

Uczniowie, ktérych prawdopodobnie dotyczy sprawa sg uczniami oddzialéw: 4a i 6b. Autor
e-maila nie udostepnil danych osobowych dzieci, Zawarta w korespondencji informacja
o braku nerki u czwartoklasisty stanowita podstawg do ustalenia tozsamosci chlopcow.
Kierownictwo szkoly oraz pedagog szkolny i pedagog specjalny zgodnie zadeklarowali, ze
szkota nie otrzymala od rodzicow informacji o uczniu klasy czwartej, ktéry doswiadcza
dolegliwosci zdrowotnych wynikajacych z nieposiadania jednej nerki. Pani dyrektor
oSwiadczyla, ze zwrdcila sie w tej sprawie do pielegniarki szkolnej, ktéra realizuje
profilaktyczng opieke zdrowotna nad uczniami. Na tej podstawie ustalila, ze zgloszenie
prawdopodobnie dotyczy ucznia 4a. Wedlug pani dyrektor, pomimo licznych préb kontaktu
pielegniarki z rodzicami, do szkoly nie wplyneta dokumentacja medyczna/zaswiadczenie
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lekarskie po$wiadczajace chorobe przewlekly dziecka. Pedagog specjalny o$wiadczyl, ze jako
koordynator pomocy psychologiczno-pedagogicznej w oddziale przedszkolnym i klasach 1-4,
od 4 lat wspélpracuje z ww. uczniem i jego ojcem. Potwierdza, ze zdarzato si¢, ze chiopiec
bywal przezigbiony i cze¢sciej zglaszal potrzebe korzystania z toalety, jednak nigdy nie
otrzymat od rodzicéw informacji, ze uczen nie ma nerki i choruje przewlekle. Nauczyciel
twierdzi, ze podejmowat z ojcem rozmowy na temat zdrowia ucznia.

Dnia 16.10.2023 r. do szkoty wptynela opinia poradni psychologicznej w sprawie organizacji
zajg¢ korekcyjno-kompensacyjnych, dydaktyczno-wyréwnawezych i zajeé rozwijajacych
kompetencje emocjonalno-spoleczne ucznia, ktérego sytuacja jest badana. Dokument nie
zawiera zadnej wzmianki o stanie zdrowotnym dziecka. Na podstawie opinii zorganizowano
dziecku wyzej wymienione zajecia. O ustalonych formach pomocy psychologiczno-
pedagogicznej poinformowano ojca na spotkaniu 26.10.2023 r. Jak deklaruja zarzadzajace
szkoly, podczas rozmowy nie byta poruszana kwestia zdrowia chiopca. Na dzien kontroli
uczen byl raz obecny na zajeciach rozwijajacych kompetencje emocjonalno-spoteczne, 3 razy

na zajeciach dydaktyczno-wyréwnawczych. Nie bral udzialu w zajeciach korekeyjno-
kompensacyjnych.

Kwestie dotyczace zdrowia dziecka -nie byly omawiane. na zadnym z zespolow
wychowawczych, ktére odbyly si¢ wzwigzku 2z trudnosciami  wychowawczymi

i edukacyjnymi chiopca. Dyrektor okazal notatki zebran zespolu w dnjach: 8.11.2023 r.,
25.01.2024 r. 126.02.2024 1.

Wedlug kierownictwa zespotu wiadomos$¢ na temat zdrowia chlopca nie wptyneta do szkoly
rowniez ze strony kuratora spolecznego rodziny.

Wychowawczyni 6a, ktéra jest nauczycielem przyrody w klasie czwartej informuje, ze nie
ma wiedzy o mozliwych problemach zdrowotnych ww. ucznia oraz ze na jej lekcjach
chiopiec nie zgtasza potrzeby wyjscia do toalety.

Ponadto, pani dyrektor wyjasnia, ze w przypadku dziecka przewlekle chorego, przyjeta
w szkole praktyka jest pisemne udokumentowanie takiego faktu o§wiadczeniem rodzicow lub
protokolem z rozmowy z opiekunami prawnymi. Na tej podstawie uzgadniane sg formy

wsparcia podopiecznego. Szkola nie posiada ww. dokumentéw dotyczacych wspomnianego
czwartoklasisty.

Nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 155 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe
(Dz. U. z 2023 r. poz. 900, z pdin. zm.) w celu zapewnienia dziecku podczas pobytu
w publicznej szkole odpowiedniej opieki, odzywiania oraz metod opiekuficzo-
wychowawczych rodzic dziecka przekazuje dyrektorowi szkoly uznane przez niego za istotne
dane o stanie zdrowia, stosowanej diecie i rozwoju psychofizycznym dziecka. W $wietle
przywolanego przepisu, z zebranych informacji wynika, ze rodzice nie przekazali szkole

istotnych danych o stanie zdrowia czwartoklasisty, zatem wniesione w tym zakresie
zastrzezenia nalezy uznaé za bezprzedmiotowe. :
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Wskazany uczen ma dwoch starszych braci w oddziale 6a i 6b. Na podstawie rozméw
z wychowawcami széstoklasistow ustalono, ze opisana w mailu sytuacja niewypuszczenia
chtopca do toalety dotyczy ucznia 6b. Wychowawczyni tego oddziatu, ktéra jest jednoczesnie
szkolnym pedagogiem poinformowata, ze nauczyciel matematyki otrzymat w tej sprawie
maila od ojca 27.02.2024 r. Nauczycielka jeszcze tego samego dnia odpowiedziala rodzicowi
wyjasniajac: ,,Jest mozliwos¢ wyjscia do toalety w trakeie lekcji w sytuacjach, kiedy uczef
ma dolegliwodci i taka sytuacje zglasza rodzic wychowawcy (...). Ze wzgledow
bezpieczefistwa uczniowie nie powinni w trakcie lekcji wychodzié samodzielnie z sal, sa pod
opiekg nauczyciela, ktéry nic moze zostawié reszty klasy bez opieki. Uczen otrzymat
informacjg, ze musz¢ tylko i wylgcznie odnotowaé ten fakt w dzienniku, ze opuscil sale
w trakcie lekcji ~ nie byto mowy o zadnej uwadze. Powiedzialam mu, Ze jezeli rzeczywiscie
nie wytrzyma 15 minut do konca lekcji moze wyjsé. Gdyby w trakcie wyjécia do toalety
zdarzyt si¢ jakikolwiek nawet drobny wypadek ~ jedyng osoba odpowiedzialng za ten fakt
bylabym ja. Jezeli uwaza Pan, ze jest potrzeba, aby syn mial mozliwosé korzystania z toalety
w trakcie lekcji, bardzo prosze napisaé informacje do wychowawcy i sytuacja z mojej strony
Jjuz si¢ nie powtorzy”.

Wychowawczyni 6b zadeklarowata, Zze nie otrzymata od uczniéw zadnej informacji, ze
mogto dojs¢ do przykrego dla chiopca incydentu. Nie zglosit jej tego rowniez rodzic. Takiego
zgloszenia nie odebrata dyrekcja. Uczeri byl obecny na wszystkich 6 lekcjach wtym dniu.

Matematyka byla pierwszg lekcja chlopca. Pracownicy nie otrzymali informacji o potrzebie
np. przebrania si¢ dziecka.

Ponadto, kierujaca zespolem wyjasnita, ze lekcja matematyki odbywata sie na 3 kondygnacji
budynku, za$ toaleta dla chlopcoéw miesci sie na 1 pigtrze. Ze wzgleddéw bezpieczefistwa

uczniowie wychodza do toalety po odnotowaniu tego faktu w dzienniku elektronicznym. Jest
to komunikat dla rodzicow, ze dziecko wyszto z lekcji.

Pani dyrektor podkreslita, ze istnieja uzasadnione podstawy, aby w szezegdlnosci
monitorowa¢ zachowanie braci ze wzgledu na wystepujace liczne problemy wychowawcze
oraz utrudniong wspolpracg z rodzicami. Dyrektor okazal kontrolujgcemu wydruki
z dziennika tresci uwag na temat zachowania uczniéw. W przypadku najmtodszego dziecka,
w styczniu 2024 r. dyrektor skierowat do Sadu Rejonowego IV Wydzial Rodziny i Nieletnich
w Gliwicach wniosek o wszczecie postgpowania w sprawie demoralizacji nieletniego.

Wnioski wynikajace z przeprowadzonych czynnoécei kontroli.

1) Z zebranych informacji wynika, ze rodzice nie przekazali szkole istotnych. danych

o stanie zdrowia czwartoklasisty, zatem wniesione w tym zakresie zastrzezenia nalezy
uznac za bezprzedmiotowe.

2) Brak jest podstaw do stwierdzenia, ze széstoklasista nie zostat wypuszczony do lazienki.
Pracownicy szkoly nie dysponujg informacjami o tym, ze chlopiec doswiadozyl
przykrego incydentu bedacego nastepstwem braku mozliwosci skorzystania z toalety.

Poza kompetencjg kuratora o§wiaty jest badanie prawdziwosci oéwiadczen skiadanych
przez osoby dorosle.
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11.Opis ujawnionych nieprawidlowosci w zakresie ' nieobjgtym kontrola w zwiazku
ze stwierdzonymi nieprawidlowoéciami w  dzialalnosci dydaktycznej, wychowawczej
1 opiekuficzej oraz innej dziatalnosei statutowej szkoty: nie dotyczy

12.Na podstawie art. 55 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe
(Dz. U. 22023 1. poz. 900, z pdzn. zm.) zalecen nie wydano,
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podpis kontrolujgcego, miejsce i data podpisania protokotu

DYREKTOR
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odpis dyrektora’szkohi/placéwii, miejsce i data podpisania protokotu
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13. Poswiadczenie odbioru protokotu kontroli:
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DYREKTOR
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- w Gliwicach
J/ leel Auu‘....; S i £ Eotmm
------ Alelsandra-WachtafezykMetopolar--- oo oo

podpis dyrektora szkoly/placéwki, miejsce i data odbioru protokotu
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Dyrektorowi szkoty/placowki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, przystuguje prawo
zgloszenia pisemnego, umotywowanego zastrzezenia dotyczacego ustalen zawartych w protokole kontroli do Slaskiego
Kuratora Oswiaty, ul. Powstanicow 41a, 40-024 Katowice, zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 roku w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2024 . poz. 15).

Protokét kontroli sporzadzono w dwdéch jednobramigeych egzemplarzach,
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